
La procesionaria del pino constituye una de las
principales plagas forestales de España1, 2 (fig.1). La
capacidad urticante de sus espículas o pelos es bien
conocida desde la antigüedad, aunque las primeras
descripciones corresponden a Reaumur (1736) y
Fabre (1900)3. En la comunidad científica se ha
venido aceptando un mecanismo tóxico-irritativo
como único responsable de estos efectos3-9. No obs-

tante, recientemente se han publicado dos trabajos10,

11 en los que se demuestra un mecanismo mediado
por IgE implicado en el desencadenamiento de los
síntomas ocasionados por los pelos de esta oruga.

Se presentan tres casos de reacciones de hiper-
sensibilidad inmediata ocasionadas por la proce-
sionaria del pino en individuos ocupacionalmente
expuestos.
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Fundamento: La capacidad urticante de las espículas o pelos de la procesionaria del pino es bien conocida. Estos efectos
se han asociado con un único mecanismo tóxico/irritativo; sin embargo, recientemente se ha demostrado un mecanismo de
hipersensibilidad inmediata. El objetivo del presente estudio fue demostrar un mecanismo mediado por IgE en tres casos
de reacción frente a esta oruga en individuos expuestos ocupacionalmente. Métodos: Se ha estudiado, mediante prueba de
prick y detección de IgE específica por immunoblotting, a tres trabajadores con reacciones de distinta gravedad, atribuidas
al contacto con la procesionaria del pino. Resultados: En los tres casos, la prueba de prick y la detección de IgE fueron
positivas para el extracto de oruga. En el immunoblot, se detectaron bandas reactivas entre 10 y 35 kDa. Conclusiones: La
relación de la clínica con la exposición ocupacional a la oruga, junto con la positividad de las pruebas realizadas in vivo e
in vitro, ha permitido diagnosticar tres casos de reacciones ocupacionales mediadas por IgE frente a esta oruga.
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Occupational Reactions of Immediate Hypersensitivity to Pine
Processionary Caterpillar (Thaumetopoea pityocampa)

Background: It is well known that contact with hairs or spines of pine processionary caterpillar produces urticarious
dermatitis. Although this effect has been associated with a toxic-irritative phenomenon, a mechanism of immediate
hypersensitivity has recently been demonstrated. The aim of this study was to confirm the presence of an IgE-media-
ted mechanism in three patients who developed occupational caterpillar dermatitis. Methods: Three workers with cater-
pillar dermatitis of different intensities due to pine processionary underwent prick testing and immunoblotting detec-
tion of specific IgE. Results: In all three cases, both prick test and IgE assay to caterpillar extract were positive.
Reactive bands between 10 and 35 kDa were observed in the immunoblot. Conclusions: The relationship between the
clinical symptoms and occupational exposure to caterpillar together with positivy of in vivo and in vitro diagnostic tests
allowed to identify three cases of IgE-mediated occupational reactions to this species of caterpillar.
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PACIENTES Y MÉTODOS

Se han estudiado tres casos de posibles reacciones
ocupacionales por procesionaria del pino, sin existir
un contacto directo con la misma, aunque con el pre-
cedente en los tres individuos de haber estado traba-
jando en un pinar, en el que admitían la infestación
con bolsones o "procesiones" de estas orugas. 

OBSERVACIONES CLÍNICAS

Caso 1
Varón de 13 años, estudiante y que ayudaba a su

padre como recolector de piñas. No refería historia
de atopia ni aficiones de interés y estaba en con-
tacto con perros. Desde hacía dos años venía pre-
sentando episodios de erupción pápulo-habonosa,
muy pruriginosa, localizada en cuello y muñecas
que se incrementaba con el calor, la sudoración y el
frotamiento, sin otra sintomatología acompañante.
Su padre, con mayor exposición a la oruga por su
profesión como piñero, no refería ningún proble-
ma; sólo muy ocasionalmente había presentado una
erupción habonosa en la zona cutánea donde había
contactado directamente con las procesionarias.

El cuadro se iniciaba pocos minutos después de
empezar a varear y recoger piñas, durante los meses
de enero a marzo. El paciente controlaba el picor con
corticoides tópicos y las lesiones remitían sin dejar
lesiones residuales cuando abandonaba estas tareas.

Caso 2
Varón de 24 años, agricultor de profesión, sin

antecedentes alérgicos filiados, en contacto con
diversos animales (perros, gatos, conejos). Desde
hacía varios años, venía padeciendo episodios de
erupción pápulo-habonosa, muy pruriginosa, gene-
ralmente de comienzo en cuello y antebrazos, que
se generalizaba con frecuencia a otras zonas
(extremidades inferiores y abdomen, confluyendo
en flexuras). El cuadro se acompañaba en ocasio-
nes de prurito y enrojecimiento ocular y, excepcio-
nalmente, de prurito nasal. El paciente había pre-
sentado varios episodios de angioedema parpebral,
labial y más raramente genital. El calor, la sudora-
ción y el frotamiento aumentaban considerable-
mente el prurito. No refería más casos familiares.

El paciente relacionaba el cuadro con su trabajo
de recogida de leña en un pinar y con la presencia

de procesiones de orugas en el mismo. La erupción
aparecía únicamente durante los meses de febrero a
abril y a los pocos minutos de entrar en el pinar; el
resto del año permanecía asintomático. El paciente
controlaba el picor con duchas de agua fría y
antihistamínicos y las lesiones remitían, sin dejar
lesiones residuales, cuando dejaba de ir al pinar.

Caso 3
Varón de 23 años, piñero de profesión, con

antecedentes de rinoconjuntivitis por sensibiliza-
ción a harinas, sin aficiones de interés, aunque en
contacto con perros y gatos. Desde hacía varios
años y coincidiendo con la estancia en el pinar,
presentaba episodios de erupción pápulo-habono-
sa, muy pruriginosa, generalmente de comienzo
en cuello y antebrazos, que se generalizaba con
frecuencia a axilas, extremidades inferiores y
abdomen, confluyendo en las flexuras. El calor, la
sudoración y el frotamiento aumentaban conside-
rablemente el prurito. El paciente había presenta-
do, además, algún episodio de angioedema parpe-
bral, prurito y enrojecimiento ocular bilateral. En
una ocasión, mientras trabajaba en el pinar, sufrió
un episodio de anafilaxia (urticaria generalizada,
disnea, angioedema facial y sensación de mareo
con visión nublada), por el que acudió a un servi-
cio de urgencias, donde se le administró corticoi-
des y antihistamínicos sistémicos. 

La erupción aparecía durante los meses de
octubre a marzo, si bien era más frecuente duran-
te febrero y marzo y siempre con el antecedente
de haber estado trabajando en el pinar. El pacien-
te controlaba el picor con antihistamínicos, aun-
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Fig. 1. La procesionaria del pino (Thaumetopoea pityocampa)
constituye una de las principales plagas forestales de España.
Sus pelos urticantes pueden comportarse como neumoalergenos.



que la erupción persistía hasta que no terminaba la
campaña de recogida de piñas.

Pruebas cutáneas
Se realizaron mediante prueba de prick, con dis-

tintos neumoalergenos (pólenes, epitelios, ácaros y
hongos) y con un extracto con orugas en último
estadio de desarrollo (L5), preparado en nuestro
laboratorio, por maceración en suero fisiológico
(1/10 p/v), centrifugación durante 15 min a 15000 g,
diálisis y filtración. El extracto se probó en 30
individuos control (15 atópicos y 15 no atópicos).
La prueba se consideró positiva cuando el tamaño
del habón fue igual o superior a 3 mm.

Immunoblotting
La detección de IgE por immunoblot se realizó

según un método de difusión previamente descri-
to12. Se utilizaron dos sueros como control. 

RESULTADOS

Prueba de prick. Las pruebas de prick frente a
distintos neumoalergenos (pólenes, ácaros, epite-
lios y hongos) fueron negativas en los tres casos.
Con el extracto de procesionaria la prueba fue
positiva en los tres casos; el tamaño del habón fue
de 10x7 mm en el primer caso, 20x10 mm en el
segundo y 12x12 mm en el tercero. De los 30
individuos control, sólo se obtuvo una prueba
positiva (4x4) en un sujeto atópico.

Immunoblotting. Detectó en el extracto de oru-
ga varias bandas reactivas con pesos moleculares
comprendidos entre 8 y 35 kDa en los tres casos,
sin detección de ninguna banda en los dos casos
control (fig.2). 

DISCUSIÓN

La procesionaria del pino es como vulgarmente
se conoce a la oruga del Lepidóptero nocturno
Thaumetopoea pityocampa13, 14. Esta oruga se dis-
tribuye por toda la península y por las islas Balea-
res y afecta a distintas clases de pinos1, 13. En la
comunidad de Castilla y León es el defoliador
más importante y afecta, entre otros pinos, al
Pinus pinea o pino piñonero, del que esta comu-
nidad tiene 45.360 Ha; de hecho, es la segunda

comunidad española con más hectáreas detrás de
Andalucía, si bien es la primera en producción de
piñones al año (2.144 toneladas). 

De sus pelos urticantes se han descrito efectos
nocivos para el hombre, principalmente cutáneos
y oculares, aunque ocasionalmente también bron-
quiales o incluso cuadros de shock anafiláctico11.

Estos efectos se deben fundamentalmente a un
mecanismo inespecífico de degranulación de los
basófilos, provocado por los pelos urticantes de la
oruga, capaces de ser transportados por el aire15,
con forma de arpón y que al clavarse y romperse
en la piel, inoculan sustancias histaminoliberado-
ras16. No obstante, dos trabajos10, 11 han demostrado
un mecanismo mediado por IgE frente a esta oru-
ga; en uno de ellos11 se recoge un caso de anafila-
xia mediada por IgE en un piñero, estudiado por
nuestro grupo. 

En este estudio se recogen otros tres casos de
reacciones ocupacionales provocadas por esta
oruga, en los que se ha demostrado un mecanismo
de hipersensibilidad inmediata mediante prueba
cutánea de prick e immunoblotting.

Los tres casos que se presentan tienen en
común varias características: el antecedente de
haber estado en un pinar las 24 horas previas sin
tener un contacto directo con las orugas, aunque
admitiendo la infestación en ese lugar por éstas; la
exposición profesional; el hábitat rural; la edad
joven; la presencia de síntomas al menos durante
los meses de febrero y marzo, y la afección cutá-
nea en forma de erupción urticariforme que afec-
taba de forma constante a cuello y antebrazos. Sin
embargo, la gravedad del cuadro clínico es bien
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Fig. 2. IgE Immunoblotting con extracto de cuerpo entero de
procesionaria del pino.
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diferente: una simple erupción urticariforme en el
primer caso, acompañada de angioedema en el
segundo caso y formando parte de un cuadro ana-
filáctico no diagnosticado e incorrectamente trata-
do (no recibió adrenalina) en el último caso. La
distribución de las lesiones se corresponde con las
zonas cutáneas expuestas donde las espículas se
clavan al rozar con la ropa, o bien, donde son
transportadas por las manos (cara, genitales). La
alta exposición a las orugas en los profesionales
dedicados a la recogida de piñas (casos 1 y 3) pro-
voca que las reacciones y la posible sensibiliza-
ción sean más frecuentes en estos trabajadores.

En el diagnóstico diferencial hay que pensar en
otros cuadros pápulo-urticariformes agudos y den-
tro de éstos, principalmente en picaduras de insec-
tos o reacciones por otras orugas con defensas
urticantes. Pero el antecedente de haber estado en
un pinar con bolsones o, especialmente, con pro-
cesiones de orugas (que descienden de los pinos
para enterrarse y entrar en fase de ninfosis) duran-
te los meses de febrero, marzo o abril, orienta cla-
ramente la sospecha diagnóstica. Las pruebas
alérgicas pueden descubrir, en algunos casos, un
mecanismo mediado por IgE implicado en estas
reacciones, a las que se asociaba con un mecanis-
mo tóxico-irritativo como único responsable.

Así pues, T. pityocampa constituye una impor-
tante plaga forestal en España. Sus espículas o
pelos urticantes aerotransportados son capaces de
provocar sensibilización y cuadros alérgicos, en
ocasiones de gravedad, en profesionales foresta-
les. Son necesarios posteriores estudios para esta-
blecer la relevancia de esta oruga como un nuevo
alergeno ambiental.
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